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BAB IV 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Deskripsi Hasil Penelitian 
1. Hasil Pengukuran Resiliensi dan Keyakinan Irasional Sebelum 
Perlakuan (Pretest) 
Untuk mengetahui skor resiliensi dan keyakinan irasional subjek 
sebelum diberikan perlakuan, maka peneliti mengukur terlebih dahulu 
tingkat resiliensi dan keyakinan irasional subjek dengan menggunakan 
skala penelitian. Hasil dari pretest yang dilakukan adalah sebagai berikut: 
Tabel 8. Hasil Pretest Keyakinan Irasional dan Resiliensi Total 
 
 
 
 
 
 
Hasil data pretest resiliensi per factor dapat dilihat pada lampiran 
4.e halaman 170. Dari tabel di atas hasil pretest (baseline A) pada skala 
keyakinan irasional, terdapat satu orang berada dalam kategori tinggi dan 
empat lainnya berada dalam kateri rata-rata.  Pada hasil pretest skala 
resiliensi empat orang berada dalam kategori sedang dan satu orang berada 
dalam kategori rendah. Jika dilihat lebih  rinci per faktor resiliensi maka 
pada factor regulasi emosi kelima subjek berada   rendah. Sementara pada 
faktor pengendalian impuls kelimanya berada pada kategori tinggi.  Pada 
No Subjek Keyakinan irasional Resiliensi Total Skor Kategori Skor Kategori 
1 DW 176 Tinggi 163 Sedang 
2  NT 152 Sedang 151 Sedang 
3 AZ 142 Sedang 162 Sedang 
4  TS 167 Sedang 156 Sedang 
5  NR 137 Sedang 124 Rendah 
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faktor optimis, satu orang berada pada kategori tinggi dan emapat lainnya 
berada pada kategori rata-rata. Faktor analisis kausal, kelima subjek 
berada pada kategori rata-rata. Pada faktor empati,  tiga orang berada 
dalam kategori rata-rata dan dua orang berada dalam kategori rendah. Pada 
faktor keyakinan diri terdapat empat orang rendah dan satu orang berada 
pada kategori rata-rata. Terakhir pada faktor reaching out, tiga orang 
berada dalam kategori rendah dan dua orang berada pada kategori rata-
rata.  
2. Hasil Pengukuran Resiliensi dan Keyakinan Irasional setelah 
Perlakuan (Posttest) 
Untuk mengetahui apakah ada perbedaan skor dari resiliensi dan 
keyakinan irasional dari subjek penelitian setelah diberikan perlakuan, 
maka peneliti mengukur kembali dengan menggunakan skala penelitian 
yang sama dengan skala yang digunakan saat pretest. Hasil posttest subjek 
adalah sebagai berikut. 
Tabel 9. Hasil Postest Keyakinan Irasional dan Resiliensi Total 
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No Subjek Keyakinan irasional Resiliensi Total Skor Kategori Skor Kategori 
1 DW 85 Sangat Rendah 173 Sedang 
2  NT 91 Sangat Rendah 180 Sedang 
3 AZ 87 Sangat Rendah 215 Sedang 
4  TS 63 Sangat Rendah 171 Sedang 
5  NR 94 Rendah 153 Sedang 
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Data hasil posttest Resiliensi per factor dapat dilihat pada lampiran 
4f halaman 171. Dari data hasil posttest diatas diketahui hasil dari posttest 
skala keyakinan rasional empat orang berada dalam kategori sangat rendah 
dan satu orang berada pada kategori rendah. Sedangkan pada hasil posttest 
skala resiliensi kelima subjek berada dalam kategori sedang. Secara lebih 
rinci hasil posttest pada skala resiliensi per factor adalah pada factor 
regulasi emosi kelima subjek berada pada kategori rata-rata. Sementara 
pada faktor pengendalian impuls kelimanya berada pada kategori tinggi.  
Pada faktor optimis kelima subjek berada pada kategori tinggi. Faktor 
analisis kausal, kelima subjek berada pada kategori rata-rata. Pada faktor 
empati, lima orang subjek berada pada kategori rata-rata. Pada faktor 
keyakinan diri terdapat lima orang berada pada kategori rata-rata. Dan 
yang terakhir pada faktor reaching out, tiga orang berada dalam kategori 
rata-rata dan dua orang berada pada kategori tinggi. 
3. Perbandingan Hasil Pengukuran Pretest dan Posttest Keyakinan 
Irasional 
Dari hasil pretest dan posttest maka dibuatlah perbandingan antara 
pretest dan posttest. Hasilnya sebagai berikut: 
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Tabel 10. Perbandingan Pretest dan Posttest Keyakinan Irasional 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabel 11. Perbandingan Pretest dan Posttest Resiliensi Total  
 
 
 
 
 
Hasil dari perbandingan antara pretest dan posttest resiliensi per factor 
dapat dilihat pada lampiran 4.g halaman 172. 
Dari hasil perbandingan diatas nampak terdapat perubahan pada 
hasil pretest dan post tes pada kelima subjek. Hal ini dilihat dari perubahan 
skor baik skala keyakinan irasional maupun skala resiliensi. Perubahan 
yang terjadi adalah menurunnya skor keyakinan irasional dan 
meningkatmya skor resiliensi. Hal ini mengindikasikanbahwa bahwa 
konseling individual rational emotive behavior efektif terhadap resiliensi 
pada mahasiswa UNY. 
No Subjek Pretest Kategori Posttest Kategori 
1 DW 176 Tinggi 85 Sangat Rendah 
2 NT 152 Sedang 91 Sangat Rendah 
3 AZ 142 Sedang 87 Sangat Rendah 
4 TS 167 Sedang 63 Sangat Rendah 
5 NR 137 Sedang 94 Rendah 
No Subjek Pretest Kategori Posttest Kategori 
1 DW 163 Sedang 173 Sedang 
2 NT 151 Sedang 180 Sedang 
3 AZ 162 Sedang 215 Sedang 
4 TS 156 Sedang 171 Sedang 
5 NR 124 Rendah 153 Sedang 
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4. Deskripsi Proses Konseling Individual Rational Emotive Behavior 
Proses konseling individual menggunakan pendekatan rational 
emotive behavior dilakukan sesuai prosedur yang telah ditetapkan. 
Masing-masing subjek memiliki intensitas dan jangka waktu yang berbeda 
saat pelaksanaan konseling. Hal ini dikarenakan kondisi masing-masing 
subjek yang berbeda. Berikut merupakan uraian proses konseling pada 
masing-masing subjek penelitian. 
a. Subjek DW 
Pada pertemuan pertama konselor berusaha membangun 
hubungan yang hangat dengan konseli. Konselor memperkenalkan diri 
dan membuka percakapan untuk mengetahui tentang identitas konseli 
dengan tujuan agar konseli merasa nyaman dan diterima oleh konselor. 
Setelah tercipta hubungan yang hangat, konselor menjelaskan tujuan 
konseling secara umum dan menanyakan kesediaan konseli untuk 
mengikuti proses konseling sampai selesai dengan mengisi informed 
consent. Karena teknik sampling dari penelitian ini adalah sampel 
insidental, maka konselor diawal pertemuan meminta konseli untuk 
mengisi skala resiliensi dan skala keyakinan irasional yang akan 
digunakan sebagai data pretest untuk mengetahui tingkat  keyakinan 
irasional  dan resiliensi dari konseli. 
Di pertemuan pertama, konseli menceritakan bahwa dia merasa 
tidak cocok belajar di jurusannya saat ini, yaitu jurusan Bimbingan dan 
Konseling (BK). Dia merasa bahwa jurusannya saat ini tidak sesuai 
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dengan dirinya. DW saat ini berada di semester 1, sehingga di awal 
kuliah dia merasa kesulitan menyesuaikan diri.  Dia merasa begitu 
berat menjalani harinya. DW berfikir bahwa guru BK adalah pekerjaan 
yang dipandang sebelah mata.  DW juga memberikan pernyataan 
“Maaf ya mbak, tapi kalau jadi guru BK kerjaannya ngapain mbak 
cuma ngobrol-ngobrol, nyisir rambut dan suka pergi-pergi”. Hal ini 
diperkuat dengan anggapannya bahwa semua guru BK tidak bekerja 
dengan baik. Dia bercerita bahwa Guru BK yang dia kenal dari saat 
sekolah SMP sampai SMA kegiatannya hanya mengobrol, menyiram 
tanaman, merokok dan suka menghukum siswa saat terlambat. Bahkan 
saat DW SMA, guru BK yang mengajar di sekolahnya saat hari 
tertentu suka pergi ke pasar hewan dan pergi dari sekolah.  Sehingga 
dia tidak pernah merasakan manfaat keberadaan adanya guru BK. Hal-
hal tersebut menambah keyakinan DW bahwa semua Guru BK tidak 
melaksanakan tugasnya dengan baik. 
DW juga merasa jika kuliah 4 tahun nantinya di BK tidak akan 
digunakan semuanya, dia memberikan contoh misalnya Psikologi, dia 
belajar psikologi tapi tidak akan diterapkan sepenuhnya di kehidupan 
nyata. Anggapan inilah yang membuat DW merasa enggan untuk 
kuliah di jurusan BK. Dia sering merasa tidak mampu memahami 
materi yang diberikan oleh dosen. Apalagi saat presentasi harus 
menjawab pertanyaan dia merasa tidak mampu.  
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Di satu sisi DW adalah salah satu penerima beasiswa Bidikmisi 
yang memiliki syarat-syarat akademik yang harus dipenuhi. Hal inilah 
yang mendorong DW untuk meminta bantuan konselor untuk 
masalahnya. Dari permasalahan di atas, konselor mencoba membuat 
sebuah peta pemikiran dari keyakinan irasional yang dialami oleh 
konseli.  
A (antecedent) 
Profesi Guru BK yang dia kenal selama ini tidak menunjukan    
kesan yang baik. Saat dia bersekolah di tingkat SMP-SMA, guru BK 
yang dia kenal dianggap tidak menunjukan kompetensi yang baik, 
yang dikuatkan dengan kebiasaan Guru BK disekolahnya sering 
membolos, menghukum siswa saat terlambat, pekerjaanya hanya 
duduk-duduk, merokok, menyisir rambut,dan menyiram tanaman. 
Sehingga DW berfikir bahwa profesi menjadi guru BK bukan sebuah 
profesi yang bisa dibanggakan dan bermanfaat bagi orang lain. 
B (believe) 
Semua guru BK tidak berkompeten dalam menjalani 
profesinya. 
C (consequence) 
DW enggan berkuliah di jurusan Bimbingan dan Konseling. 
Pada tahap ini konselor memperhatikan secondary disturbances 
atau hal-hal yang mengganggu konseli yang pada akhirnya mendorong 
konseli untuk meminta bantuan konselor. Yaitu DW adalah mahasiswa 
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penerima Beasiswa Bidik Misi, yang jika nilai akademiknya tidak bisa 
memenuhi angka tertentu dia akan kehilangan beasiswa tersebut. Dia 
tidak ingin terus menerus merasa enggan kuliah di jurusan Bimbingan 
dan Konseling. Hal inilah yang disepakati oleh konselor dan konseli 
menjadi sebuah tujuan (Goal) dari konseling yang dilaksanakan. 
Karena keterbatasan waktu maka sesi konseling pertama diakhiri 
dengan pemberian homework assignment dari konselor. Konselor 
meminta konseli untuk membuat daftar urutan bagaimana sosok  
profesi seorang Guru BK yang dia harapkan. Kemudian konselor dan 
konseli mengatur janji untuk sesi berikutnya. 
Dipertemuan kedua, Konselor dan konseli mereview hasil 
pertemuan pertama. Pada pertemuan ini juga diketahui hasil pretest  
dari keyakinan irasional dan resiliensi dari DW. DW memiliki 
keyakinan irasional pada kategori tinggi dan resiliensinya pada 
regulasi emosi dan keyakinan diri berada di bawah rata-rata. 
Konselor membahas hasil homework assignment dari konseli. 
Konseli menuliskan bahwa sosok guru BK yang ideal menurut dia 
adalah sebagai berikut: 
a. Sosok guru BK yang baik itu yang mau mendengar curhatan 
siswanya. 
b.  Sosok guru BK yang baik itu tidak sering membolos saat jam 
kerja, dan tidak suka menghukum siswa. 
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c. Sosok guru BK yang baik itu sering masuk kelas dan memberi 
materi yang bermutu. 
d. Sosok guru BK yang baik itu tidak hanya duduk-duduk saja namun 
aktif menghampiri siswa.  
Hasil homework assignment inilah yang akan digunakan oleh 
konselor  sebagai salah cara untuk mengubah keyakinan irasional dari 
konseli. Dengan cara mengkonfrontasi secara logis, apakah jika 
konseli tidak sungguh-sungguh belajar di jurusan Bimbingan dan 
Konseling, maka konseli bisa menjadi sosok guru BK yang seperti dia 
harapkan tersebut. 
Konselor mulai menantang keyakinan irasional dengan dispute 
kognitif berupa pertanyaan logis,  konseli  menyatakan bahwa semua 
guru BK pekerjaannya tidak jelas, apakah tidak ada teman di sekitar 
DW saat sekolah SMP dan SMA yang pernah dibantu oleh guru BK. 
Konseli menjawab  bahwa pernah ada seorang teman dekatnya yang 
memiliki masalah krisis kepercayaan diri yang dibantu oleh Guru BK 
yang ada di sekolahnya sewaktu SMA dan temannya menjadi berubah.  
Hal ini membuktikan bahwa tidak semua guru BK berperilaku seperti 
itu. 
Konselor juga mulai memberikan pertanyaan reality testing 
berupa “Apa yang akan terjadi jika Anda tetap bertahan dengan 
keyakinan anda bahwa semua guru BK tidak berkompeten?”. Juga 
memberikan pertanyaan pragmatic disputation berupa “selama Anda 
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meyakini pikiran tersebut, bagaimana perasaan Anda?”. Dari jawaban 
yang diberikan oleh konseli, konseli mulai menyadari bahwa tidak 
semua guru BK tidak berkompeten. Dan saat dia berfikir buruk tentang 
guru BK dia menjadi enggan untuk berangkat kuliah, mengerjakan 
tugas, dan belajar. 
Dari hal ini konselor ingin mengarahkan konseli untuk 
membentuk pemikiran yang lebih rasional, yaitu bahwa tidak semua 
guru BK tidak kompeten dalam menjalani peran dan tugasnya. Konseli 
mulai menerima keyakinan rasional yang ingin dikembangkan oleh 
konselor, karena dia juga mulai menyadari, bahwa pikirannya yang 
buruk tentang guru BK membuat dia menjadi enggan kuliah. Di satu 
sisi dia juga mengatakan bahwa jurusan BK bukanlah jurusan pilihan 
pertama yang dia pilih. Namun pilihan terakhir.  
Pada tahap ini konseli sudah mampu pikiran dan perasaan yang 
baru tentang Guru BK. Konselor kemudian berfokus pada perubahan 
perilaku (behavior) konseli saat dia enggan untuk belajar. Konselor 
memberikan homework assignment konseli untuk menuliskan tentang 
kebiasaannya belajar. Dan sesi keduapun diakhiri. 
Pada sesi ketiga, dilakukan review pertemuan kedua. Dan juga 
pembahasan homework assignment dipertemuan kedua. Hasilnya 
adalah konseli memiliki jadwal yang tidak teratur saat belajar, dan 
merasa cepat bosan. Serta bahwa konseli juga merasa sulit 
menghubungkan materi kuliah yang satu dengan yang lainnya saat 
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menjawab presentasi. Fokus konseling kemudian menjadi perubahan 
tingkahlaku didasarkan adanya perubahan keyakinan yang lebih 
rasional. Konselor dan konseli memainkan peran (role playing). 
Konseli berperan sebagai seorang guru BK yang dia harapkan dan 
konselor berperan sebagai siswa. Dari permainan peran ini, konseli 
menjadi tahu bahwa, rupanya menjadi seorang guru BK bukanlah 
sebuah pekerjaan yang mudah. Konselor lalu bertanya, “Apakah 
dengan Anda mengetahui ternyata guru BK yang baik menurutmu itu, 
tidak memerlukan sebuah kecakapan yang dipelajari saat kuliah? 
Apakah Anda akan tetap bertahan dengan tidak melakukan perubahan 
perilaku yang membuat anda lebih bersemangat kuliah?”.  Pada titik 
ini konseli mulai sadar akan pentingnya perubahan perilakunya. 
Konseli dan konselor kemudian mendiskusikan tentang bagaimana 
kebiasaan belajar dari homework assignment pada pertemuan kedua. 
Apa saja hal-hal yang perlu dipelajari dan dibuang untuk membentuk 
kebiasaan belajar yang baru. Homewok assignment ketiga, konseli 
diminta untuk mencatat semua perubahan-perubahan yang dia lakukan 
untuk memperbaiki kebiasaan belajarnya. Dan juga konseli diminta 
konselor untuk membayangkan (teknik imajeri) apa saja yang 
mendukung dia untuk belajar di jurusan BK dengan bersungguh-
sungguh. Sesi ketiga kemudian diakhiri. 
Pada sesi konseling keempat, setelah dilakukan review, konseli 
menunjukan perubahan kebiasaan perilaku belajar. Dari homework 
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assignment yang dia kerjakan, konseli yang semula membaca materi 
semalam sebelum presentasi, mulai menyiapkan diri membaca materi 
dua hari sebelumnya, Subjek juga mulai memberanikan diri bertanya 
pada dosen, walaupun baru beberapa kali. Subjek juga menuliskan 
bahwa yang mendukung dia untuk lebih bersungguh-sungguh dalam 
belajar BK adalah: 
a. Subjek tidak mau menjadi sosok guru seperti guru BK yang dia 
lihat saat SMP dan SMA 
b. Subjek bersyukur karena mendapatkan beasiswa bidik misi. 
c. Subjek merasa kedua oranguanya sangat bangga Subjek mendapat 
beasiswa dan dapat berkuliah di UNY. 
d. Teman-temannya banyak yang tidak diterima di UNY, sehingga 
Subjek bangga dengan hal itu. 
e. Dengan dia kuliah saat ini Subjek mampu meringankan biaya 
pendidikan yang harus dikeluarkan oleh orangtuanya karena dia 
berasal dari keluarga yang kurang mampu. 
Saat konseli menceritakan tentang orangtuanya DW sempat 
menangis. Hal inilah yang kemudian dijadikan reinforcement untuk 
konseli agar Subjek mampu menguatkan dirinya untuk mengubah 
keyakinan irasionalnya dan memperbaiki perilakunya. Pada sesi 
keempat ini konseli diberikan pengulangan keyakinan baru yang lebih 
rasional, selain itu juga konseli diajak mereview apa saja yang sudah 
dipelajari dan dilakukan untuk mendispute keyakinan irasionalnya. Hal 
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ini bertujuan untuk memandirikan konseli, sehingga diharapkan saat 
konseli mengalami masalah yang sama ataupun masalah yang lain, 
konseli dapat menjadi konselor untuk dirinya sendiri. Pada pertemuan 
ini konseli merasa sudah cukup dalam melaksanakan konseling, 
sehingga diputuskan untuk diakhiri. 
Selang satu minggu dari pertemuan terakhir konseli diminta 
untuk mengisi skala keyakinan irasional dan skala resiliensi, yang 
digunakan sebagai data posttest. Hasil keyakinan irasional berada pada 
skor 85, yang artinya berubah dari tinggi menjadi sangat rendah.  
Dapat dilihat perubahan keyakinan irasional DW yang semakin 
rendah. Dan pada resiliensinya ada perubahan signifikan pada factor 
Regulasi emosi, keyakinan diri dan reaching out. Adapun berikut 
adalah tabel yang konselor susun untuk menunjukan treatment apa saja 
yang telah dilakukan konselor pada konseli. 
Tabel 12. Daftar Treatment Untuk Konseli DW 
Keyakinan 
Irasional 
Treatment 
Semua Guru BK 
tidak berkompeten 
dalam menjalani 
profesinya 
Homework Assigment, sosok Guru BK ideal 
menurut konseli. 
Pertanyaan logis 
Reality testing 
Pragmatic disputation 
Homework assignment tentang kebiasaan 
belajar konseli 
Role Playing 
Dispute imajinasi 
Homework assignment, hal yang mendukung 
konseli utnuk berubah. 
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b. Subjek NT 
Pada pertemuan pertama, konselor berusaha membangun hubungan 
yang hangat dengan konseli. Konselor berusaha memperkenalkan diri dan 
membangun komunikasi dengan konseli agar konseli mau terbuka. 
Terlebih dahulu konselor menjelaskan tentang tujuan konseling secara 
umum dan meminta konseli untuk mengisi informed consent. Selain itu 
konseli diminta untuk mengisi skala resiliensi dan skala keyakinan 
irasional untuk mengetahui tingkat resiliensi dan keyakinan irasional dari 
konseli sebagai data pretest. 
Pada awal pertemuan konseli menceritakan bahwa dia merasa tidak 
percaya diri jika presentasi di depan kelas. Dia merasa jika saat presentasi 
mata teman-temannya menatap marah terhadap dirinya. Sehingga dia 
selalu menunduk melihat laptop. Dia juga berkata bahwa saat sesi tanya 
jawab dia juga tidak mampu memberikan jawaban yang detail seperti 
teman-temannya yang lain. Sehingga dia selalu ragu, karena di pikirannya 
jika dia salah, maka teman-temannya yang lain juga akan 
menyalahkannya. Itu juga alasan mengapa dia tidak mau memberikan 
contekan pada temannya. Karena jika dia salah maka temannya juga akan 
salah. 
Selama ini konseli sering membolos dalam arti menghabiskan jatah 
absen di setiap mata kuliah. Namun dia tidak pernah melebihi batas 
maksimal yang ditetapkan akademik. Hal ini dilakukan konseli karena 
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harus membantu kakaknya mengerjakan pesanan box catering untuk 
memenuhi kebutuhan hidup keluarganya. 
Di sini konselor menggali tentang latar belakang keluarganya. 
Rupanya konseli sudah yatim piatu dan hanya hidup bersama nenek, kakak 
dan kedua adiknya. Karena sering tidak masuk kuliah inilah yang 
membuat konseli di cap jarang kuliah oleh teman-temannya. Sehingga jika 
tugas kelompok, konseli hanya diberikan tugas sedikit oleh teman 
sekelompoknya. Konseli tidak pernah mau menceritakan alasan dia jarang 
masuk. Karena dia tidak mau orang lain tahu kehidupan pribadinya. Dan 
dia tidak ingin dikasihani oleh orang lain. Konseli memberikan pernyataan 
bahwa “semua orang tidak ada yang tulus terhadap saya”. Dari pernyataan 
ini konselor menggali lagi mengapa konseli dapat berfikir demikian. 
Rupanya banyak orang yang berada dalam hidup konseli yang menyakiti 
hatinya selepas ibunya meninggal.. Konseli bercerita bahwa Paman dan 
Bibi nya adalah orang yang sering membuat dia dan almarhum ibunya 
sedih. Juga ada kasus pelecehan yang dilakukan oleh ayah tirinya. Bibinya 
sering berkata bahwa seharusnya NT tidak usah kuliah, tapi bekerja saja 
untuk membayar hutang mendiang ibunya. NT dan saudaranya selama ini 
bergantung dari nenek dan terkadang dari Paman dan Bibinya. Namun dia 
dapat merasakan bahwa mereka tidak tulus. 
Perasaan tidak memiliki siapapun membuat konseli merasa 
terpuruk dan memilih untuk menyimpan perasaan dan keadaaanya yang 
sekarang agar teman-temannya tidak tahu, dan tidak mengasihininya. 
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Sebagai tambahan informasi, NT dan kakak kandungnya dapat berkuliah 
di UNY karena keduanya mendapatkan beasiswa Bidikmisi. 
A (antecedent) 
Sikap keluarga besar konseli berubah sejak orangtuanya meninggal 
dan mengalami kebangkrutan.  
B (belief) 
Semua orang tidak  benar-benar tulus membantu dirinya. 
C (consequence) 
Konseli memilih untuk menutup diri dari orang-orang disekitarnya 
sehingga muncul rasa tidak percaya diri dalam diri konseli. 
Setelah ditentukan ABC dari permasalahan ini, konselor dan 
konseli bersama-sama menentukan Goals (tujuan) dari pelaksanaan 
konseling REBT. Adapun tujuan yang ingin dicapai adalah membantu 
konseli untuk menghilangkan keyakinan irasional bahwa tidak ada orang 
benar-benar yang tulus terhadap dirinya. Konselor kemudian memberikan 
homework assignment berupa skala katastropi dengan mengurutkan 
prosentase peristiwa yang paling menyakitkan yang dialami selama ini. 
Diharapkan konselor tahu kejadian yang paling menyakitkan yang dialami 
oleh konseli sehingga konseli sampai memiliki keyakinan irasional 
tersebut. Di akhir sesi konseling, konselor menjelaskan bahwa konseli 
memiliki keyakinan yang irasional, namun konseli juga memiliki potensi 
untuk dapat mengubah hal tersebut. Sesi konselingpun diakhiri dengan 
membuat perjanjian pertemuan selanjutnya. 
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Pada pertemuan kedua peneliti memberikan refleksi singkat 
tentang hasil pertemuan pertama. Konselor juga meminta konseli 
menunjukan hasil dari homework assignment berupa skala katastropi yang 
dibuat konseli untuk mengurutkan kejadian dari yang paling menyakitkan 
dalam hidupnya. Hasilnya adalah sebagai berikut:  
a. Meninggalnya kedua orangtuanya 
b. Perilaku paman,bibi dan neneknya yang  sering menyakiti dirinya dan 
saudaranya. 
c. Sikap adiknya yang ketiga yang menjadi pemabuk. 
d. Pelecehan yang dilakukan ayah tirinya. 
e. Orang lain lebih beruntung dibandingkan saya. Hidup saya lebih berat. 
f. Perlakuan teman-teman di kampus yang memberi cap jarang masuk 
kuliah 
Dari skala katastropi ini konselor melihat bahwa ada beberapa poin 
yang terjadi pada masa lalu, yang begitu membekas dalam diri konseli 
yang membuat dia merasa bahwa semua orang tidak benar-benar tulus 
terhadap dirinya. Konselor lalu memberikan pertanyaan reality testing 
berupa “adakah bukti yang sudah kamu temukan bahwa semua orang tidak 
ada yang tulus terhadap kamu?”. Konseli lalu menjawab bagaimana dia 
diperlakukan tidak baik oleh paman, bibi, nenek dan juga adiknya yang 
ketiga selepas orangtuanya meninggal. Paman, bibi dan nenek yang dulu 
sering memberi perhatian padanya berubah saat ibunya mulai sakit-sakitan 
saat konseli kelas satu SMA. Ibunya mulai bangkrut untuk mengobati sakit 
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kankernya. Dan ternyata saudara dari ibunya bukannya malah membantu 
malah menjauhi. Dia juga dulu berharap bahwa sosok ayah tirinya mampu 
menggantikan sosok ayah kandungnya yang sudah meninggal sejak dia 
kelas 4 SD, namun rupanya ayah tirinya pernah melakukan pelecehan 
bahakan tidak hanya kepada dirinya namun pada kakaknya. Dia juga 
menceritakan bahwa adiknya yang ketiga juga mengalami perubahan 
sikap, bahkan sampai dikeluarkan dari SMP karena melakukan kenakalan 
dan mabuk-mabukan serta hubungannya mereka tidak baik. 
Konselor lalu melakukan reframing, dengan cara mengajak konseli 
untuk mengevaluasi peristiwa-peristiwa yang menyakitkan tersebut  dan 
mengubah pemikirannya dalam memandang peristiwa tersebut. Yang ingin 
diubah oleh konselor adalah, bagaimana konseli memandang sosok 
keluarganya. Baik itu paman, bibi, ayah tiri bahkan saudaranya. Jika 
selama ini konseli menganggap bahwa mereka dalah sosok yang membuat 
sakit hatinya, maka konselor bertanya dengan teknik dispute logis, apakah 
selama ini keluarga besarnya tidak pernah melakukan kebaikan pada 
dirinya?. Konseli lalu menjawab dulu saat dia akan wisuda SMA, bibinya 
pernah memberikan uang seratus ribu untuk biaya riasnya. Neneknya juga 
selama ini menampung dan menjadi tumpuan dari dia dan saudara-
saudaranya.  
Konselor lalu mengkonfrontasi logis pernyataan konseli, bahwa 
ternyata keluarga besarnya juga pernah berbuat kebaikan pada dirinya. 
Setelah itu konselor memberikan pragmatic disputation berupa “Jika anda 
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terus yakin bahwa tidak ada orang tulus pada anda, apa yang kan terjadi? 
Apakah perasaan seperti itu akan membuat anda bahagia atau sedih?”. 
Konseli menjawab dia merasakan kesedihan dan rasa tidak percaya pada 
siapapun. Termasuk kepada teman-teman kampus yang hanya akan merasa 
kasihan kalau tahu bagaimana kehidupannya sehingga dia harus kadang 
membolos. 
Konselor juga memberikan konfrontasi logis, mengapa konseli di 
satu sisi ingin bahwa teman-temannya paham bahwa dia membolos untuk 
membantu kakaknya mencari nafkah, namun dia tidak mau pernah 
bercerita pada orang lain? Bagaimana teman-temannya dapat paham apa 
yang dia rasakan jika tidak pernah bercerita kenyaataan yang sebenarnya 
bahwa dia bekerja. Disini konseli mulai memahami bahwa tidak mungkin 
teman-temanya memaklumi dirinya yang sering membolos karena bekerja 
jika mereka tidak tahu alasannya.  
Konselor lalu berfokus pada perubahan tingkahlaku dari konseli. 
Jika selama ini konseli selalu menutup diri, maka konselor menggunakan 
teknik behavioral disputation untuk men dispute perilaku konseli yang 
menutup diri dan tidak pernah berbagi, dengan cara meminta pada konseli 
belajar berbagi cerita tentang dirinya terhadap minimal satu orang 
temannya di kampus yang dapat dia percaya. Sesi konseling kedua lalu 
diakhiri oleh konselor.  
Pada pertemuan ke tiga konseli bercerita bahwa dia mulai dapat 
bercerita tentang latar belakang keluarganya kepada satu teman yang 
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memang dia anggap paling dekat dikelas. Namun NT mengaku memang 
dia masih membatasi hal-hal yang dia ceritakan.  Konselor lalu bertanya 
bagaimana perasaan yang dirasakan saat dia mau berbagi cerita pada 
temannya, NT menjawab bahwa ada perasaan lega dan merasa bahwa ada 
orang yang tulus mendengar dirinya. Temannya juga memberikan 
dukungan pada dia dan mulai memahami bagaimana kondisi kehidupan 
NT. 
Dari pernyataan tersebut, konselor menangkap bahwa ada new 
philosophy yang dialami oleh konseli, bahwa masih ada di dunia ini orang 
yang tulus terhadap dirinya. Sehingga memunculkan perasaan baru (new 
feeling) bahwa NT dapat belajar lebih terbuka terhadap orang lain dan 
mulai muncul rasa percaya diri.  Dari hal ini konselor meminta NT untuk 
juga mulai dapat percaya diri saat presentasi di depan kelas. Dan 
menjawab pertanyaan temannya. NT diminta konselor untuk 
mempersiapkan presentasi sebaik mungkin dan mulai berani menatap 
wajah teman-temannya saat presentasi. 
Pada pertemuan keempat, konselor mulai mengevaluasi bagaimana 
kemajuan konseli untuk terbuka terhadap temannya. Konseli bercerita 
bahwa kini, dia yakin bahwa satu temannya benar-benar mendukung 
dirinya. Artinya bahwa dia memiliki teman untuk berbagi masalah yang 
dia rasakan dirumah. Dan itu membuat perasaanya lebih baik. NT juga 
bercerita bahwa dia presentasi beberapa hari lalu, dan dia mulai berani 
menjawab pertanyaan serta saat presentasi dia mulai berani menatap wajah 
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teman-temannya. Dia mulai melihat di arah kening teman-temannya bukan 
matanya. Sesi konseling diakhiri dengan pemberian penguatan oleh 
konselor, dan konselor menjelaskan bahwa tidak menutup kemungkinan 
bahwa keyakinan irasional konseli dapat muncul lagi, namun konseli 
mualai sekarang tahu bagaimana caranya untuk mengubah keyakinan 
irasioanl tersebut. Di akhir pertemuan konseli merasa cukup untuk 
mengakhir sesi konseling. Dan konselor lalu meminta konseli untuk 
mengisi kembali skala resiliensi dan keyakinan irasional sebagai data 
posttest setelah beberapa hari pasca konseling berakhir. Adapun berikut 
adalah daftar treatment yang sudah dilakukan konselor selama proses 
konseling dengan subjek NT.  
Tabel 13. Daftar Treatment Konseling NT 
Keyakinan Irasional Treatment 
Tidak ada orang yang tulus kepada 
saya 
Homework assignment berupa Skala 
Katastropi 
Reality testing 
Reframming 
Dispute logis 
Konfrontasi logis 
Pragmatic disputation 
Behavioral disputation 
c. Subjek AZ 
Pada pertemuan pertama konseli datang memperkenalakan diri 
pada konselor. Disini konselor mecoba membangun hubungan yang 
hangat dan menjelaskan pada konseli tentang tujuan konseling dan 
meminta konseli untuk benar-benar mengikuti sesi konseling hingga 
selesai.  Sebelum sesi konseling dimulai, terlebih dahulu konselor 
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meminta konseli untuk mengisi  informed consent dan skala keyakinan 
irasional dan skala resiliensi untuk mendapatkan data pretest.   
Kemudian AZ bercerita bahwa dia saat ini merasakan galau karena 
beberapa minggu lagi akan ada reuni akbar di sekolah SMA nya dahulu. 
Dia sebenarnya ingin datang, namun dia masih enggan bertemu dengan 
teman-temannya saat SMA. Konseli bercerita bahwa dia sudah lulus 
selama 6 tahun dari SMA. Dan selama itu dia selalu menghindar untuk 
bertemu. Jadi konseli tidak pernah datang ke acara tahunan angkatan 
kelasnya untuk buka bersama, ataupun menghadiri pernikahan temannya 
di daerah asalnya. Bahkan saat dia menikah dia hanya mengundang satu 
saja temannya yang dianggap dekat dengannya. Selebihnya adalah teman-
teman kuliahnya.  
Konselor lalu menggali penyebab mengapa konseli enggan 
bertemu teman-temannya. Rupanya semasa SMA dia mengalami 
pembullyan yang sangat membekas di ingatannya. Teman-temanya 
membully tentang fisiknya. Dia sering dihina secara verbal mengenai 
fisiknya. Hal ini yang membuat dia benar-benar tidak mau berurusan 
dengan teman SMA nya. Karena bagi konseli semua temannya di SMA itu 
jahat. Dari permasalahan tersebut konseli dan konselor lalu bersama-sama 
menyimpulkan ABC dari kasus konseli. 
A: semasa sekolah SMA menjadi korban bullying secara verbal. 
B:  semua teman SMA adalah orang yang jahat 
C: menarik diri dari pergaulan SMA. 
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Dari penjelasan tersebut focus masalah keyakinan irasional yang 
ingin diubah konselor adalah bahwa tidak semua teman SMA nya adalah 
orang yang jahat. Konseli juga mengatakan bahwa dia tidak ingin 
menghindari teman-teman semasa SMA nya lagi. Namun dia selalu takut 
untuk bertemu ataupun berinteraksi di social media. Konseli sebenarnya 
selalu diundang untuk bergabung di grup social media pengurus OSIS di 
sekolahnya dahulu. Namun dia memilih untuk tidak bergabung. 
Konselor lalu memberikan teknik dispute logis, dengan 
memberikan pertanyaan apakah logis bagi konseli untuk selalu 
menghindari setiap acara atau pertemuan yang bahkan tidak sengaja terjadi 
dengan temannya semasa SMA? Sampai kapan konseli akan menghindari 
mereka? Mengapa konseli harus menghindari mereka, bukankah itu sudah 
kejadian 6 tahun lalu? Apakah konseli yakin bahwa teman-teman konseli 
tidak akan berubah? Apa buktinya jika mereka akan kembali membully 
konseli jika mereka bertemu?. Disini konseli mulai membuka 
pemikirannya bahwa memang tidak selamanya dia akan terus menghindari 
teman-temannya. Namun konseli masih merasa takut jika mereka bertemu, 
apakah teman-temannya akan membully dia lagi? Dia tidak dapat 
menerima jika perasaan sakit yang dialami 6 tahun lalu kembali terulang. 
Konselor lalu berusaha mengkonfrontasi pernyataan di awal 
konseli yang mengatakan bahwa ada satu orang teman yang diundang saat 
dia menikah. Apa alasan konseli mengundang dia? Konseli menjawab 
bahwa dia adalah teman SMA yang akrab saat kuliah di Jogja dan tidak 
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pernah membullynya. Konselor lalu berusah mendispute keyakinan 
irasional konseli, ternyata masih ada teman SMA yang baik kepadanya. 
Jadi tidak semua teman SMA konseli jahat. Konseli mengatakan bahwa 
hal itu betul. 
Konselor juga mengunakan teknik dispute imajinasi, dimana 
konseli diminta untuk membayangkan jika suatu hari dia bertemu dengan 
teman-teman SMA yang telah membully dirinya, apakah saat ini 
perasaannya akan sakit sama seperti 6 tahun lalu? Apakah jika benar 
ternyata mereka masih membully konseli saat bertemu, perasaannya akan 
sesedih dan semarah saat 6 tahun lalu? Disini konseli mulai menunjukan 
bahwa ternyata jika dia membayangkan dia dibully lagi saat inidia tidak 
akan merasa semarah dan sesedih 6 tahun lalu. Konseling kemudian 
diakhiri dengan homework assignment tentang bagaimana konseli 
menuliskan perubahan positif yang dia capai sekarang, di masa ini 
dibanding 6 tahun lalu. 
Pada pertemuan ke dua dibahas mengenai hasil dari homework 
assignment yang telah dituliskan konseli. Konseli menuliskan beberapa hal 
yang telah berubah dan menjadi penguat positif bagi diri konseli: 
a. Saya telah mengubah penampilan saya 
b. Saya adalah mahasiswa S2 
c. Saya memiliki seorang suami yang menerima saya. 
d. Saya memiliki penghasilan sendiri selain menjadi mahasiswa. 
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Penulisan homework assignment ini bertujuan sebagai penguatan 
bagi diri konseli sendiri. Karena dulu dia selalu dibully dan diremehkan, 
maka dengan pengauatan tersebut konseli akan ingat bahwa dirinya dalah 
seseorang yang berharga. 
Konselor mulai masuk ke dalam teknik behavior, dimana konselor 
memilih untuk menggunakan teknik role playing. Konseli diminta 
konselor untuk membayangkan berada pada sebuah situasi dimana konseli 
bertemu dengan orang-orang yang dulu membully nya. Konseli tetap 
berperan sebagai dirinya, dan konselor berperan sebagai teman yang dulu 
membullynya. Namun keyakinan yang ditunjukkan oleh konseli adalah 
keyakinan yang rasional, bahwa tidak semua temannya jahat. Pada bagian 
ini, pikiran konseli perlahan semakin terbuka, bahwa ada kemungkinan 
teman-temannya sudah berubah. Namun konseli berkata bagaimana jika 
temannya membully lagi? Kemudian konselor berperan menjadi teman 
yang membully dan mengeluarkan kata-kata yang menyakitkan hati 
konseli smaa seperti 6 tahun lalu? Konselor ingin melihat bagaimana 
perasaan konseli saat mendengar bullyan yang sama? Bagaimana respon 
yang akan dikeluarkan konseli? Apakah rasa sakitnya akan sama dengan 
yang dulu? Pada bagian ini konseli menggunakan teknik imageri yaitu 
time projection dan teknik “the blow up atau melebih-lebihkan. Hal ini 
bertujuan untuk memvisualisasikan sekaligus mengamati perubahan 
perilaku yang diinginkan yaitu perilaku yang lebih rasional. Sesi konseling 
kemudian diakhiri. 
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Pada pertemuan ketiga pikiran konseli makin lama makin terbuka. 
Namun konselor meminta kepada konseli untuk mengalami pengalaman 
langsung (exposure). Yaitu konseli diminta untuk masuk ke situasi yang 
dianggap menakutkan, yaitu bertemu dengan teman-temannya. Dan  reuni 
yang akan dilakukan minggu depan adalah sebuah “tes” yang nyata bagi 
konseli. Konselor berusaha memberikan penguatan pada konseli, konseli 
diminta memastikan bahwa teman dekatnya saat SMA juga akan datang 
bersamanya. Sehingga paling tidak dia tidak akan merasa sendirian. 
Pertemuan ketiga kemudian diakhiri. 
Pada pertemuan keempat, konseli menceritakan bahwa dia 
akhirnya datang ke reuni bersama dengan teman dekatnya. Sebelumnya 
konselor berkomunikasi aktif dengan konseli melalui telepon tentang 
kegelisahan konseli dan persiapan konseli untuk menghadiri reuni. Konseli 
bercerita bahwa awalnya konseli merasa enggan berangkat, namun dia 
kembali mengingat apa yang sudah dia pelajari saat sesi konseling 
sebelumnya. Dan saat reuni, dia bertemu tiga orang yang dulu telah 
membullynya, dia bercerita bahwa mereka menyapa dia terlebih dahulu. 
Lalu mereka saling bertanya kabar, dan membahas bagaimana kehidupan 
masing-masing dari mereka. Ada satu temannya yang berceletuk soal 
perubahan fisik dari konseli dan membandingkan dengan saat SMA. Dan 
konseli merasa mampu memberikan tanggapan yang baik dan merasa 
bangga bahwa perubahan yang sudah dia upayakan ternyata mendapatkan 
“perhatian” yang positif dari orang-orang yang telah membully nya. Dia 
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juga merasa bahwa kehidupannya lebih baik dibandingkan dengan teman-
teman yang membullynya. Konseli bercerita bahwa setelah bertemu 
mereka ada perasaan lega. Walaupun baru bertemu dengan 3 orang yang 
membully nya namun dia bersyukur mampu melewati hal tersebut dan 
membuat dirinya percaya diri.  
Konselor lalu melakukan evaluasi tentang kemajuan yang sudah 
dialami oleh konseli. Tentang keyakinan irasionalnya sudah berubah atau 
belum. Apakah keyakinan irasionalnya benar? Dan meminta konseli untuk 
mengembangkan filosofi hidup yang baru, dengan berdasarkan keyakinan 
yang rasional. Keyakinan rasional tersebut diulang-ulang sehingga 
menjadi sebuah filosofi atau pandangan hidup yang baru. Yang akan 
mengubah pemikiran, perasaan dan tingkah laku konseli yang lebih 
rasional. 
Pada pertemuan kelima konseling berfokus pada penguatan 
kembali atas pencapaian konseli, baik dari pemikirannya, perasaan dan 
juga tingkah laku. Konselor juga mengingatkan teknik-teknik yang sudah 
dilakukan konseli untuk mendispute keyakinan irasionalnya, sehingga 
apabila keyakian irasional tersebut muncul, maka konseli diharapkan akan 
mampu secara mandiri untuk mendispute keyakinan irasionalnya. Sesi 
konseling pun diakhiri. 
Beberapa hari kemudian konseli diminta untuk mengisi skala 
keyakinan irasional dan skala resiliensi sebagai data post test.    Adapun 
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berikut adalah tabel yang menggambarkan treatment apa saja yang 
dilakukan konselor selama konseling. 
Tabel 14. Daftar Treatment Konseling AZ 
Keyakinan Irasional Treatment 
Semua teman SMA saya, adalah 
orang yang jahat. 
Dispute logis 
Dispute imajinasi 
Homework assignment: perubahan 
positif yang dicapai sekarang 
Role Playing 
Time projection 
The blow up technique 
e. Subjek TS 
Pertemuan pertama dengan konseli TS diawali dengan konselor 
dan konseli saling memperkenalkan diri.  Konselor mencoba membangun 
hubungan yang hangat dengan konseli agar konseli mau terbuka. Diawal 
pertemuan konselor menjelaskan tentang tujuan dan maksud dari 
konseling secara umum. Konseli juga dimina untuk mengisi informed 
contsent, skala keyakinan irasional dan skala resiliensi. 
Dari hasil assesmen masalah diketahui bahwa konseli merasakan 
bahwa teman-temannya di pascasarjana berbeda dengan teman-temannya 
sebelumnya di jenjang S1. Sehingga konseli merasa tidak nyaman bergaul 
dengan mereka. Hal ini berlaku untuk teman kelasnya dan teman dikosnya. 
Dia merasa teman-temannya tidak peka. Contohnya adalah saat dia akan 
pergi observasi di daerah Bantul, teman-temannya tidak ada yang 
meminjamkan motornya. Saat ada teman-teman kelas yang naik gunung 
bersama-sama, tidak ada yang mengajaknya. Dia juga merasa bahwa dosen 
hanya peduli pada beberapa mahasiswa saja. Hal ini berbanding terbalik 
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dengan saat dia kuliah S1. Teman-temannya selalu membantu dia, dan dia 
selalu menjadi “orang yang dibutuhkan” di kelasnya. 
Konselor lalu bertanya, apakah konseli sudah meminta bantuan 
dari temannya saat mau meminjam motor dan tidak diperbolehkan? 
Konseli menjawab “tidak mbak, harusnya dia peka dong mbak, kan saya 
cerita kalau saya mau observasi”. Hal tersebut juga rupanya berlaku saat 
beberapa teman sekelas konseli akan naik gunung bersama-sama. Rupanya 
konseli juga tidak bertanya apakah boleh ikut. Menurut konseli “ mereka 
harusnya ngajakin aku mba, tapi malah ga nanya aku mau ikut atau tidak”. 
Konselor mengkonfirmasi, apakah itu diumumkan dikelas secara umum 
atau ajakan secara personal? Dia bercerita bahwa salah satu temannya 
cerita bahwa anak-anak kelasnya mau naik gunung. Dan konseli diam 
karena tidak diajak, padahal dia sebenarnya ingin ikut. Konseli merasa 
tidak ada teman-temannya yang memahami dirinya, mereka juga tidak 
pedulipada dirinya. Konseli bahkan merasa dia merasa tidak dibutuhkan, 
terlihat dari penyataan konseli “dulu pas aku kuliah S1, teman-teman itu 
selalu minta pendapatku mba, semua kegiatan pasti aku terlibat, dosen 
dulu juga selalu apa-apa aku”. Dari cerita yang disampaikan konseli, 
konselor mencoba merumuskan ABC dari permasalahan konseli: 
A:  perlakuan temannya sekarang berbeda yang di Jogja berbeda dengan 
perlakuan teman di daerah asalnya. 
B: semua orang harus memahami saya tanpa saya sampaikan apa maksud 
saya. 
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C: tidak menyukai teman-temannya.   
Setelah konselor merumuskan tentang ABC dari konseli, konselor 
mengajak konseli untuk menyadari bahwa dirinya memiliki keyakinan 
yang irasional. Yaitu bahwa semua orang harus memahami dirinya tanpa 
dia mengutarakan maksud hatinya. Di awal konseli merasa bingung 
kenapa itu bisa membuatnya menjadi irasional. Konselor lalu bertanya 
dengan teknik dispute logis “jelaskan kepada saya, mengapa teman-teman 
barumu harus selalu memahamimu? Apa itu menjadi sebuah kewajiban 
bagi mereka? Kenapa mereka harus melakukan itu?”. Konseli memberikan 
jawaban bahwa karena dia adalah anak baru yang berasal dari perantauan 
maka seharusnya teman-teman memakluminya. Pada sesi ini konselor 
merasa bahwa konseli masih memiliki keyakinan irasional yang belum 
terdispute. Namun karena konseli ada kuliah maka pertemuan hari itu 
diakhiri.   
 Pada pertemuan kedua,konselor mereview lagi hasil dari 
pertemuan sebelumnya. Selanjutnya konselor secara aktif dan direktif 
kembali memberikan treatment-treatment untuk mendebat keyakinan 
irasioanl konseli. Konselor menggunakan teknik disputing logis untuk 
mendispute keyakinan irasional konseli seperti dengan pertanyaan, 
“apakah anda yakin jika anda tidak mengutarakan maksud anda, teman 
lain akan paham?” bagaimana jika hal tersebut berlaku untuk anda,  
bagaimana anda tahu jika teman anda membutuhkan bantuan jika dia tidak 
mengutarakan maksudnya?”. Apakah logis jika semua orang harus 
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memahami anda? Konselor juga menggunakan teknik humor dengan 
memberikan pernyataan “apakah anda berfikir bahwa teman-teman anda 
adalah peramal yang bisa meramal keinginan Anda?”. Lewat dispute 
kognitif seperti yang sudah dijelaskan, konselor berusaha mendebat 
keyakinan irasional konseli. 
Selain itu konselor juga menggunakan teknik dispute imajinasi , 
yaitu meminta konseli untuk membayangkan pada situasi yang tidak 
menyenangkan yang pernah dialami oleh konseli terkait dengan masalah 
ini.  Apakah konseli masih merasakan emosi yang sama atau berkurang.  
Saat konseli mulai menyadari bahwa keyakinan irasionalnya yang 
menyebabkan dia merasa tidak nyaman pada teman-temannya, konselor 
mulai menggunakan teknik pragmatic disputation dengan pertanyaan, 
apakah jika anda tetap bertahan berfikir bahwa semua orang harus 
memahami anda, dan padahal kenyataannya tidak apakah hal itu membuat 
anda nyaman?  Dari pernyataan ini konselor ingin mengajak  konseli untuk 
menyadari bahwa konseli jika ingin terlepas dari masalah ini maka dia 
harus mengubah keyakinannya lebih rasional.  
Konselor juga mengajak konseli untuk bermain peran, namun 
terbalik (rational role reversal), yaitu konseli diminta menjadi orang yang 
berfikir rasional, sementara konselor menjadi orang yang memiliki 
keyakinan yang irasional. Dari hasil bemain peran, nampak konseli mulai 
paham bahwa selama ini keyakinan irasionalnya yang mneyebabkan dia 
menjadi bermasalah. Konselor lalu meminta konseli pada pertemuan 
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berikutnya untuk memberikan progress, dimana konseli diminta untuk 
berlatih mengungkapkan keinginannya jika sedang bersama teman-
temannya (exposure). Dan akan dievaluasi pada pertemuan berikutnya. 
Pada pertemuan ketiga berikutnya konseli bercerita bahwa saat 
teman sekelasnya akan pergi makan bersama dia berusaha untuk 
menghilangkan egonya untuk berbicara duluan untuk ikut teman-temannya 
makan. Dan teman-temannya ternyata merespon dengan baik. Hal itu 
digunakan konselor sebagai penguatan terhadap keyakinan rasional yang 
dibentuk oleh konseli. Bahwa ternyata keyakinannya yang rasional 
membuat hubungannya dengan teman-temannya menjadi lebih baik. Sesi 
konseling diakhiri dengan penguatan berulang-ulang atas keyakinan baru 
yang rasional pada konseli. Dan konseli kembali diajarkan teknik-teknik 
yang dapat digunakan secara mandiri oleh konseli untuk mendispute 
keyakinan irasionalnya jika sewaktu-waktu muncul kembali. Sesi 
konseling lalu diakhiri karena konseli merasa cukup. Selang satu minggu 
kemudian konseli diminta untuk mengisi skala keyakinan irasional dan 
skala resiliensi untuk mengetahui data posttest.  Adapun treatment apa saja 
yang sudah dilakukan dalam proses konseling pada subjek TS adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 15. Daftar Treatment Konseling TS 
Keyakinan Irasional Treatment 
Semua orang harus memahami 
saya. 
Dispute logis 
Humor 
Disputing imajinasi 
Pragmatic disputation 
Rational role reveral 
Exposure 
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f. Subjek NR 
Konselor pertama kali bertemu dengan konseli di LBK saat ia 
datang untuk mencari bantuan konseling dari konselor. Pertemuan pertama 
dimulai dengan saling memperkenalkan diri antara konseli dengan 
konselor. Konselor mencoba membangun raport dengan konseli agar 
konseli merasa nyaman dan diterima oleh konselor. Sebelum memulai sesi 
konseling, konselor memberikan skala resiliensi dan keyakinan irasional 
kepada konseli untuk diisi sebagai data pretest. 
Selanjutnya, konselor memberikan penjelasan kepada konseli 
bahwa sesi konseling yang akan dilaksanakan terjamin kerahasiaannya dan 
konseli bebas menyampaikan apapun yang ingin ia sampaikan setelah 
mengisi informed consent sebelumnya. Konseli pun nampak mulai percaya 
kepada konselor dan mulai menceritakan permasalahan yang sedang ia 
hadapi. Konseli menceritakan tentang permasalahan yang ia hadapi dengan 
kekasihnya, konseli merasa bahwa ia selalu merasa takut ditinggal oleh 
kekasihnya. Menurut konseli, kekasihnya itu akan meninggalkannya 
begitu saja dan tidak akan mungkin bertahan lama hubungannya dengan 
kekasihnya. 
Mendengar pernyataan konseli tentang keyakinan yang ia miliki 
maka konselor menganggap bahwa permasalahan konseli tersebut efektif 
jika diselesaikan dengan pendekatan Rational Emotive Behavior sehingga 
konselor pun menjelaskan tentang apa itu konseling Rational Emotive 
Behavior kepada konseli. Sesi konseling pun dimulai dengan konselor 
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menyadarkan konseli bahwa keyakinannya itu irasional dan konselor juga 
menyampaikan kepada konseli bahwa ia memiliki kemampuan untuk 
mengubah keyakinan irasionalnya tersebut. Konseli nampak masih belum 
memahami tentang keyakinan irasionalnya tersebut, sehingga konselor 
memberikan contoh tentang apa itu keyakinan irasional. 
Setelah konselor menjelaskan apa itu keyakinan irasional, konseli 
mulai memahami tentang apa itu keyakinan irasional. Dan konselor 
melanjutkan sesi konseling dengan menggali lebih dalam apa yang 
menyebabkan konseli memiliki keyakinan irasional tersebut. Konselor 
kemudian menanyakan kepada konseli sejak kapan ia memiliki keyakinan 
bahwa kekasihnya kelak akan meninggalkan dia suatu hari nanti. Konseli 
pun mulai menceritakan bahwa ia pernah pacaran sebelumnya dan 
pacarnya yang dulu juga tiba-tiba meninggalkan konseli begitu saja tanpa 
alasan, jadi menurutnya pacarnya yang sekarang pun pasti juga akan 
meninggalkan dia seperti pacarnya yang dulu. 
Mendengar pernyataan konseli, maka konselor pun mencoba 
mendispute kognitif konseli dengan pragmatic disputation dengan 
menanyakan bagaimana perasaan konseli selama meyakini keyakinannya 
tersebut. Konseli pun kemudian memberikan jawaban bahwa ia selalu 
merasa cemas setiap kali kekasihnya marah dan itu artinya kekasihnya 
benar-benar akan meninggalkan dia saat itu. Konseli juga selalu merasa 
takut melakukan kesalahan yang membuat kekasihnya marah atau kecewa 
dan meninggalkan dia. Selain itu konseli juga mengatakan bahwa ia yakin 
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kekasihnya itu pasti akan meninggalkan dia jika ada perempuan yang lebih 
baik dari dia. Konselor pun langsung menanyakan kepada konseli 
mengapa ia bisa meyakini hal tersebut. 
Konseli pun kemudian menceritakan bahwa ayahnya pernah 
selingkuh dan ibunya yang menceritakan hal tersebut kepada konseli. 
Sejak saat itu konseli pun mulai berpikir bahwa tidak ada laki-laki yang 
setia, semua laki-laki sama saja, ibunya yang cantik saja diselingkuhi 
apalagi dia yang biasa saja. Keyakinan konseli semakin kuat saat 
kekasihnya yang dulu meninggalkan konseli begitu saja. Konselor pun 
menanyakan kepada konseli tentang apakah benar-benar kekasihnya dulu 
itu meninggalkan konseli tanpa sebab yang jelas. Konseli kemudian 
menceritakan bahwa sebenarnya dulu kekasihnya memutuskan dia karena 
dia terlalu cemburuan dan posesif terhadap kekasihnya itu sehingga 
kekasihnya tidak kuat dengan sikap konseli. 
Jawaban konseli tersebut membuat konselor melakukan teknik 
analis rasional yaitu mengajarkan konseli untuk membuka dan mendebat 
keyakinan irasionalnya. Konselor pun meminta konseli memikirkan 
kembali keyakinannya selama ini apakah rasional atau tidak. Konseli 
masih merasa bingung dan meminta waktu untuk memikirkan apa yang 
disampaikan konseli, maka konselor pun memberikan homework 
assignment kepada konseli berupa skala katastropi untuk menuliskan 
kejadian-kejadian menyakitkan apa saja yang pernah dialami konseli dari 
yang paling menyakitkan sampai yang tidak terlalu menyakitkan. 
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Pertemuan pertama diakhiri dengan menguatkan konseli bahwa ia 
memiliki kemampuan untuk mengubah keyakinannya dan mengingatkan 
konseli untuk mengerjakan tugas yang diberikan konselor. 
Pertemuan kedua dimulai dengan mereview hasil pertemuan pada 
sesi konseling yang pertama. Konselor juga meminta konseli untuk 
menyerahkan homework assignment yang telah ia kerjakan. Dari hasil 
skala katastropi yang telah ia buat, ternyata hal yang paling menyakitkan 
konseli adalah saat mengetahui bahwa ayahnya selingkuh. Dan hal 
menyakitkan kedua adalah ketika ia diputusin kekasihnya dulu secara tiba-
tiba. Dua hal tersebut yang membuat keyakinan konseli semakin kuat 
bahwa tidak ada satupun laki-laki di dunia ini yang setia. Sehingga konseli 
selalu merasa cemas bahwa kekasihnya yang sekarang juga akan 
meninggalkan ia sebentar lagi. Lalu konselor pun menanyakan kepada 
konseli apa saja yang telah konseli lakukan atas keyakinan yang ia miliki. 
Ternyata konseli mengatakan bahwa ia selalu mengecek handphone 
kekasihnya, selalu menanyakan keberadaan kekasihnya dan konseli juga 
mengetahui semua password sosial media kekasihnya untuk memastikan 
bahwa kekasihnya itu setia. 
Dari permasalahan yang dialami konseli tersebut, maka konselor 
mencoba membuat sebuah peta pemikiran dari keyakinan irasional yang 
dialami oleh konseli sebagai berikut. 
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A (antecedent) 
Kenyataan tentang ayahnya yang pernah menyelingkuhi ibunya 
membuat konseli begitu kecewa dan mengubah pandangannya tentang 
sosok laki-laki. Ditambah kemudian konseli juga mengalami patah hati 
saat ditinggal pergi kekasihnya yang dulu secara tiba-tiba. 
B (believe) 
Konseli memiliki keyakinan bahwa tidak ada laki-laki yang setia  
C (consequences) 
Konseli selalu merasa cemas dan takut kalau kekasihnya yang sekarang 
juga akan meninggalkan dia, sehingga konseli menjadi seorang yang 
posesif dan selalu berpikiran buruk tentang kekasihnya. 
Selanjutnya, konselor melakukan teknik bermain peran (role 
playing) dengan meminta konseli berperan sebagai kekasihnya dan 
konselor berperan sebagai konseli. Konselor memainkan peran dengan 
menjadi konseli yang posesif dan selalu berpikir buruk terhadap apa yang 
dilakukan kekasihnya. Hal ini konselor lakukan agar konseli menyadari 
betapa tidak nyamannya menjadi kekasihnya yang selalu diawasi, dicurigai 
dan tidak dipercaya meski sudah berkata jujur. Saat melakukan teknik ini 
konseli nampak mulai menyadari akan keyakinan irasionalnya. Ia mulai 
bisa memikirkan kembali apa saja yang sudah ia lakukan selama ini. 
Konseli kemudian sudah mulai menyadari bahwa apa yang selama 
ini ia lakukan itu sudah sangat berlebihan dan keterlaluan. Konselor pun 
menanyakan kepada konseli apakah kekhawatiran atau kecurigaan yang ia 
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yakini selama ini pernah terjadi, dan konseli menjawab tidak pernah. Maka 
konselor pun mencoba mendebat pikiran irasional konseli dengan 
menanyakan kesimpulan tentang keyakinannya itu apakah rasional atau 
tidak. Dan konseli sudah bisa menjawab bahwa keyakinannya itu tidak 
rasional. Maka pertemuan kedua ini konselor sudah mulai menerapkan 
banyak teknik untuk mengubah keyakinan irasional konseli. 
Konselor pun mulai melakukan dispute tingkah laku untuk 
memberi kesempatan kepada konseli melawan keyakinannya tersebut. 
Konselor meminta konseli untuk mengurangi intensitasya dalam 
mengawasi segala aktivitas kekasihnya dan melaporkan bagaimana 
perasaan konseli setelah melakukan itu. Maka pertemuan kedua diakhiri 
dengan kesepakatan bahwa konseli akan mulai mencoba untuk menahan 
keinginannya untuk selalu mengawasi aktivitas kekasihnya. 
Pertemuan ketiga sesi konseling dimulai dengan memberikan 
kesempatan kepada konseli untuk menceritakan perubahan apa yang telah 
dialami oleh konseli selama jeda sesi konseling. Dalam pertemuan ini 
konseli bercerita bahwa ia yang biasanya setiap hari selalu mengecek 
sosial media kekasihnya dalam seminggu ini ia bisa bertahan 3 hari tanpa 
mengecek sosial media kekasihnya. Dan konselor pun memuji kemajuan 
yang diperoleh konseli. Konselor pun kemudian menanyakan tentang 
keyakinan irasional yang dimiliki konseli apakah masih atau sudah 
berubah, lalu konseli menjelaskan bahwa ia mulai bisa percaya dengan 
kekasihnya dan perasaan takut diputus juga sudah tidak sehebat seperti 
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sebelum ia datang ke sesi konseling ini. Maka atas perubahan yang telah 
dialami oleh konseli, konselor memberikan penguatan untuk konseli bisa 
mempertahankan perasaan barunya tersebut. Sebelum menutup sesi 
konseling dan memberikan posttest konselor memberikan jeda waktu 
untuk konseli menanamkan hasil konseling di kehidupan sehari-harinya 
dan terus memperbaiki hubungan konseli dengan kekasihnya. 
Pertemuan keempat direncanakan sebagai sesi terakhir jika konseli 
sudah merasa cukup dengan proses konseling, maka konselor menanyakan 
kepada konseli apa saja yang terjadi selama jeda sesi konseling. Dan 
ternyata konseli menyampaikan bahwa hubungannya dengan kekasihnya 
semakin membaik, dan intensitas pertengkaran mereka juga sudah semakin 
berkurang. Selain itu konseli juga menceritakan bahwa ia sudah bisa 
memandang kekasihnya itu bukan ayahnya atau bukan kekasihnya di masa 
lalu dan bahwa kekasihnya tidak seperti apa yang ia yakini selama ini. 
Akhirnya konseli menyatakan bahwa ia sudah merasa cukup 
dengan sesi konselingnya. Maka sebagai penutup sesi konseling, konselor 
memberitahukan konseli bahwa masih ada kemungkinan konseli 
mengalami kejadian yang akan membuat ia memiliki keyakinan irasional 
lagi kedepannya, dan konseli harus sudah bisa mendebat keyakinan 
irasionalnya tersebut tanpa harus datang kepada konselor. Dan setelah 
konseli memahami hal tersebut, konselor pun memberikan skala resiliensi 
dan keyakinan irasional sebagai data posttest.  Berikut adalah treatment 
yang diberikan selama masa konseling: 
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Tabel 16. Daftar Treatment Konseling NR 
Keyakinan Irasional Treatment 
Semua teman SMA saya, adalah 
orang yang jahat. 
Dispute logis 
Dispute imajinasi 
Homework assignment: perubahan 
positif yang dicapai sekarang 
Role Playing 
Time projection 
The blow up technique 
 
B. Hasil Uji Hipotesis 
Penelitian ini menggunakan Uji hipotesis menggunakan analisis 
Wilcoxon Matcher-pairs signed rank test yang berguna untuk mengtahui 
efektivitas konseling individual rational emotive behavior terhadap resiliensi 
mahasiswa UNY sebelum dan sesudah sesi konseling. Secara singkat berikut 
adalah hasil analisis kedua variabel tersebut. 
Tabel 17. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Keyakinan Irasional 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Post - Pre Negative 
Ranks 5
a 3.00 15.00 
Positive Ranks 0b .00 .00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Post < Pre 
b. Post > Pre 
c. Post = Pre 
 
Test Statisticsa 
 Post - Pre 
Z -
2.023b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .043 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
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b. Based on positive ranks. 
 
Z= 2.023   p<0.05 = signifikan 
Tabel 18. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Resiliensi Total 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Post-Pre Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. VAR00002 < VAR00001 
b. VAR00002 > VAR00001 
c. VAR00002 = VAR00001 
 
Test Statisticsa 
 Post-Pre 
Z -2.032b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .042 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
 
Dari hasil uji Wilcoxon di atas terhadap analisis data pretest dan 
posttes kedua variabel, pada skala keyakinan irasional diperoleh bahwa nilai 
probabilitas (p)=0.043 lebih kecil  dari α=0.05 maka Ho ditolak. Sedangkan 
pada Uji Wilcoxon terhadap hasil pretest dan posttest skala reiliensi didaptkan 
nilai probabilitas (p)=0.042 lebih kecil dari α= 0.05 sehingga Ho ditolak. 
Artinya adalah pada kedua variabel terdapat perbedaan yang signifikan pada 
tingkat keyakinan irasional dan resiliensi. Artinya adalah konseling individual 
rational emotive behavior efektif terhadap resiliensi mahasiswa UNY. Adapun 
untuk Uji Wilcoxon untuk menguji masing-masing dari ke tujuh faktor yang 
membentuk resiliensi adalah sebagai berikut. 
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Tabel 19. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Regulasi Emosi 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest - Pretest 
Z -2.032b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .042 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
 
Tabel 20. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Pengendalian Impuls 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest - Pretest 
Z -2.032b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .042 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
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Tabel 21. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Optimis 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest - Pretest 
Z -2.023b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .043 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
 
Tabel 22. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Analisis Kausal 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest - Pretest 
Z -2.060b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .039 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
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Tabel 23. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Empati 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest - Pretest 
Z -2.023b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .043 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
 
Tabel 24. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Keyakinan Diri 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest – Pretest 
Z -2.023b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .043 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
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Tabel 25. Penghitungan Statistik Uji Wilcoxon Reaching Out 
Ranks 
 N Mean Rank Sum of Ranks 
Posttest - Pretest Negative Ranks 0a .00 .00 
Positive Ranks 5b 3.00 15.00 
Ties 0c   
Total 5   
a. Posttest < Pretest 
b. Posttest > Pretest 
c. Posttest = Pretest 
 
Test Statisticsa 
 Posttest - Pretest 
Z -2.023b 
Asymp. Sig. (2-
tailed) .043 
a. Wilcoxon Signed Ranks Test 
b. Based on negative ranks. 
 
Dari hasil uji Wilcoxon pada masing-masing factor Resiliensi di 
dapatkan nilai probabilitas ketujuh factor kurang dari α, sehingga menunjukan 
bahwa hasil masing-masing factor dalam resiliensi juga memiliki perbedaan 
yang signifikan.  
C. Pembahasan 
Fokus masalah yang menjadi perhatian pada konseling rational 
emotive behavior adalah bagaimana mengubah keyakinan irasional seseorang. 
Karena keyakinan irasional inilah yang membuat seseorang mengalami emosi 
yang tidak sehat dan pada akhirnya akan berdampak terhadap perilakunya. Hal 
ini sesuai dengan pendapat David, Lynn & Ellis (2010:8) yang menyatakan 
bahwa manusia memiliki potensi berfikir rasional dan irasional dalam 
menjalani hidupnya, saat seseorang mengalami kekecewaan, kemarahan dan 
emosi tidak sehat lainnya di sinilah konseling rational emotive berhavior 
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berusaha mengubah pemikiran irasional yang menyebabkan seseorang 
mengalami emosi negative, menjadi rasional sehingga pikiran, emosi dan 
tingkah lakunya akan lebih sehat dalam memandang masalah. Hal ini sesuai 
dengan pendapat Dryden (2003:9) keyakinan yang rasional memiliki empat 
karakteristik, yaitu fleksibel atau tidak ekstrim, konsisten dengan reslitas, logis 
atau berakal sehat dan secara garis besar membangun kepribadian seseorang. 
Pelaksanaan konseling rational emotive behavior dapat dilaksanakan 
dalam banyak aspek kehidupan, salah satunya adalah dunia pendidikan. Pada 
penelitian ini focus peneliti adalah untuk mengetahui efektivitas konseling 
rational emotive behavior terhadap resiliensi mahasiswa UNY.  
Hasil penelitian menunjukan kelima subyek penelitian memiliki 
tingkat keyakinan irasional yang berada pada kategori tinggi dan sedang. 
Masing-masing subyek memiliki masalah yang berbeda-beda yang 
mempengaruhi tingkat keyakinana irasionalnya. Keyakinan irasional ini 
mempengaruhi resiliensi dari masing-masing subyek. Bentuk dari keyakinan 
irasional dari masing-masing  subyek walaupun berbeda-beda namun memiliki 
kesamaan, bahwa mereka memiliki keharusan pada diri sendiri, keharusan 
pada orang lain dan keharusan pada hidup. Contoh subyek penelitian yang 
memiliki keyakinan irasional berbentuk keharusan kepada oranglain adalah 
subyek DW,NT, TS. Sedangkan keharusan pada diri sendiri adalah AZ dan 
keharusan pada kehidupan adalah NR.  
Hal ini sesuai dengan pendapat Fall,Holden dan Marquis (2004:305) 
bahwa manusia memiliki tiga sikap absolut yang irasional, yaitu keharusan 
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terhadap diri sendiri, keharusan terhadap oranglain dan keharusan terhadap 
kehidupan.  
Bagi mahasiswa penting untuk memiliki pikiran yang rasional, karena 
selain mempengaruhi resiliensinya hal ini juga berguna untuk     tumbuh 
kembangnya. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Balkin  
(2015:87) yang menyatakan bahwa ada hubungan positif antara keyakinan 
rasional dengan kepuasan akademik  dan penghargaan akademik pada 
mahasiswa . Whatley (2015:10) juga menambahkan dari hasil penelitiannya 
bahwa terdapat hubungan yang signifikan antara persepsi diri yang 
rasional/irasional, dengan orientasi tujuan dan juga perilaku.  
Peran peneliti dalam sesi konseling lebih dominan, dalam arti konselor 
banyak mengarahkan dan terus menantang keyakinan irasional yang ada pada 
subyek. Peneliti juga mengajarkan kepada konseli bagaimana teknik-teknik 
yang bisa dia lakukan untuk mendispute keyakinan irasionalnya saat dia 
berada dalam suatu masalah, baik di masa sekarang ataupun di masa depan. 
Hal ini sesuai dengan pendapat Weinrach (2011:67) adalah konseling REB 
banyak didominasi oleh peran aktif konselor untuk mengeluarkan kata-kata 
yang tegas dibandingkan kata-kata yang lembut. Hal ini dikarenakan karena 
REB berfokus pada tujuan untuk mendispute keyakinan irasional. 
Konselor berfokus pada penggunaan teknik kognitif, emotif dan 
behavior untuk mendispute keyakinan irasional. Hal ini sesuai dengan Najafi 
& Baranovich (2014:1) yang menyatakan bahwa dalam pelaksanaan konseling 
REB menggunakan teknik kognitif, emotif dan behavior. Pada masing-masing 
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sesi konseling, setiap subyek diberikan ketiga teknik tersebut. Namun tidak 
semua teknik dalam teknik kognitif, emotif dan behavior digunakan. 
Penggunaannya sesuai dengan kebutuhan dan keadaan subyek.  
Dalam pelaksanaan konseling, peneliti menggunakan tahapan 
konseling yang dikemukakan oleh Komalasari, Wahyuni & Karsih (2011:215) 
memiliki tiga tahapan, yaitu tahap awal, pertengahan dan akhir. Tahap awal 
berfokus pada penggalian masalah dan penentuan keyakinan irasional dari 
permasalahan konseli, tahap pertengahan memiliki focus pada penggunaan 
teknik-teknik kognitif, emotive dan behavioral oleh konselor untuk mengubah 
keyakinan irasional menjadi keyakinan rasional, tahap akhir dilakukan 
evaluasi. Sejalan dengan hal tersebut Jones (2011:516-518) membagi tahapan 
konseling REBT menjadi 3 yaitu tahap awal, pertengahan dan akhir. 
Ketiganya memiliki persamaan dengan tahapan yang dituliskan oleh Gantina 
Komalasari, Eka Wahyuni & Karsih. Ketiga tahapan tersebut dilakukan oleh 
peneliti menyesuaikan dengan keadaan dan kebutuhan subjek. Intensitas, 
durasi konseling masing-masing subjek berbeda, disesuaikan dengan keadaan 
subjek.  Berkisar antara 3-5 pertemuan dengan durasi berkisar 60-150 menit.  
Dalam penelitian ini, subjek penelitiannya terdiri dari lima orang 
mahasiswa UNY. Sampel dalam penelitian ini dipilih secara insidental. 
Peneliti melakukan penelitian di LBK UNY (Layanan Bimbingan dan 
Konseling) dan menyebarkan informasi tentang dibuka sesi konseling yang 
bersifat umum dapat diikuti oleh mahasiswa aktif UNY. Dipilihlah 5 subjek 
yang permasalahannya sesuai dengan konseling REBT. Kelima subjek adalah 
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DW, NT,AZ,TS dan NR. Sebelum perlakuan, subjek diminta untuk mengisi 
skala resiliensi dan skala keyakinan irasional. Data ini akan digunakan sebagai 
data pretest atau baseline A. Setelah itu subjek diberikan perlakuan yang 
berupa konseling rational emotive behavior. Setelah konseling mencapai titik 
jenuh dan subjek ingin diakhiri, peneliti memberikan jeda 4-7 hari kemudian 
di berikan posttest. Indikator keberhasilan adalah jika terdapat perbedaan 
signifikan antara pretest dan post test dari masing-masing subjek. Selain itu 
juga dilakukan uji hipotesis dengan menggunakan analisis Wilcoxon. Hasilnya 
terdapat perubahan tingkat resiliensi diikuti dengan menurunnya tingkat 
keyakinan irasional dari subjek, maka konseling individual rational emotive 
behavior dinyatakan efektif terhadap resiliensi. 
Faktor-faktor dalam resiliensi ada tujuh menurut Reivic dan Shatte 
yaitu regulasi emosi, pengendalian impuls, empati, optimis, analisis kausal, 
reaching out dan keyakinan diri. Sementara itu Grotberg (1999:3)  
mengatakan bahwa factor resiliensi ada tiga, yaitu I am, I have, I can. Faktor I 
am adalah factor yang berasal dari dalam individu, I have adalah factor yang 
berasal dari luar, seperti dukungan social, dan yang terakhir I can adalah 
factor resiliensi yang berkaitan dengan keterampilan individu membentuk 
hubungan social dan interpersonal. Walaupun terlihat berbeda, namun jika 
ditelaah sebenarnya apa yang dituliskan oleh Grotberg sejalan dengan yang 
dituliskan oleh Reivich dan Shatte.  
Dari hasil penelitian, tampak bahwa konseling rational emotive 
behavior efektif terhadap resiliensi. Secara lebih rinci, terdapat kenaikan pada 
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factor regulasi emosi, dari 5 orang sebelumnya yang berada pada kategori di 
rendah, naik menjadi rata-rata.  Hal ini sesuai dengan yang dituliskan oleh 
Min, Yu, Lee & Chae  (2013:1190), bahwa kognitif regulasi emosi memiliki 
keterkaitan dengan kemampuan seseorang yang merasa depresi dan 
kecemasan untuk lebih resilien. Faktor pengendalian impuls, baik pretest dan 
post test keimanya berada pada kategori tinggi, dengan catatan bahwa ada 
kenaikna skor dari pretest dan posttest. Faktor Optimis, 4 orang berada pada 
kategori rata-rata dan satu orang berada di kategori tinggi berubah menjadi 
kelimanya menjadi  tinggi. Faktor analisis kausal, kelima subjek berada pada 
kategori rata-rata baik pada pretest dan post test, dengan catatan terdapat skor 
kenaikan.   Pada faktor empati, tiga orang berada pada kategori rata-rata dan 
dua orang berada pada kategori rendah, berubah menjadi rata-rata pada kelima 
subjek. Faktor keyakinan diri empat orang subjek awalnya berada pada 
kategori di bawah rata-rata berubah menjadi rata-rata semuanya. Yang terakhir 
faktor reaching out, tiga orang berada pada kategori rendah dan dua orang 
berada pada kategori rata-rata berubah menjadi tiga orang termasuk rata-rata 
dan dua orang termasuk tinggi. Hal ini sesuai dengan penelitian yang telah 
dilakukan oleh Tyas (2015:107)  yang membuktikan bahwa pendekatan 
rational emotive behavior terbukti efektif terhadap empati individu.  
Hasil penelitian juga menunjukan bahwa kenaikan faktor regulasi 
emosi cukup signifikan, hal ini menujukan bahwa meningkatnya faktor 
regulasi emosi juga ikut memberikan kenaikan yang positif pada resiliensi 
seseorang. Hal ini didukung oleh penelitian dari Widuri (2012:147) yang 
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mengatakan bahwa ada hubungan positif yang signifikan antara regulasi emosi 
dan resiliensi. 
Pada saat sesi konseling, peneliti menggunakan berbagai macam teknik 
dalam konseling rational emotive, yaitu teknik kognitif, teknik emotif dan 
teknik behavioral yang digunakan sesuai dengan kebutuhan subjek. Salah satu 
teknik kognitif yang digunakan adalah reframing atau mengubah frame 
berfikir konseli. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Arif 
(2013:7) yang membuktikan bahwa teknik reframing secara signifikan 
membantu remaja yang mengalami kecemburuan pada saudara kandung 
sehingga menyebabkan konflik. Selain itu peneliti juga menggunakan teknik 
emotif  yang berfokus pada perasaan konseli. Teknik ini terbukti efektif 
seperti penelitian yang dilakukan oleh Mashudi (2016:66) tentang peningkatan 
resiliensi pada mahasiswa berstatus ekonomi lemah melalui teknik pencitraan 
(imagery) dalam konseling rational emotive behavior. Selain itu peneliti juga 
memberikan homework assignment kepada subjek yang bertujuan dijadikan 
data pendukung, sekaligus untuk menggali masalah. Homework assignment 
sendiri telah dibuktikan dapat digunakan untuk meningkatkan kepercayaan 
diri siswa yang menjadi korban bullying. Seperti penelitian yang dilakukan 
oleh Fauziah (2016:3) tentang konseling rational emotive behavior dengan 
teknik homework assignment mampu secara efektif meningkatkan 
kepercayaan diri korban bullying.  
Secara garis besar hasil pretest  dari tingkat resiliensi subjek terdiri 
dari empat orang berada pada kategori sedang dan satu orang berada pada 
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kategori rendah. Setelah dilakukan perlakuan, hasil posttest menunjukan 
bahwa ada kenaikan skor dan efektifitas yang signifikan walaupun jika 
dikembalikan pada kategorisasi, kelimanya berada pada kategori sedang. 
Kelima subjek berjenis kelamin perempuan yang resiliensinya semua berada 
pada kategori sedang. Hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Rinaldi (2010:99) yang menyatakan bahwa ada perbedaan tingkat resiliensi 
antara wanita dan laki-laki. Laki-laki diketahui memiliki tingkat resiliensi 
yang lebih tinggi dibandingkan perempuan.  
Weinrach, Ellis, dan Mac Larren ,et al (2001:267) menyatakan bahwa 
keberhasilan konseling REB membutuhkan sebuah proses yang berlanjut. 
Setelah dilakukan sesi konseling, tentunya  peneliti sadar bahwa pelaksanaan 
konseling harus berlanjut, namun karena keterbatasan waktu maka 
kemampuan peneliti menjadi terbatas. Namun hasil penelitian menunjukan 
bahwa konseling individual rational emotive behavior efektif terhadap 
resiliensi mahasiswa UNY. Didukung oleh pendapat Gonzalez (2004:232)  
yang mengatakan bahwa  konseling REB efektif terhadap anak, remaja dan 
dewasa.  
Tentunya banyak hal yang menyebabkan mahasiswa dapat memiliki 
resiliensi yang baik seperti yang dituliskan oleh  Toohey (2013:93) bahwa 
resiliensi pada mahasiswa dipengaruhi oleh beberapa factor antara lain : a) 
dukungan atas kebutuhannya  kehidupan di kampus, administrasi kampus dan 
juga pergaulan dengan teman sebaya. b) tidak berkomunikasi dengan “rumah” 
selama lebih dari satu minggu, maksudnya adalah dia tidak merasa bergantung 
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dengan orangtuanya setiap waktu c) memiliki rasa percaya diri dan rasa 
kemandirian, d) dan mahasiswa yang memiliki persiapan secara akademik 
yang matang sejak dari SMA.  
Sejalan dengan hal tersebut, Morales (2016:4) mengatakan bahwa 
Universitas memiliki tanggungjawab untuk membentuk mahasiswa yang lebih 
resilien, salah satu caranya adalah menciptakan iklim yang mendukung 
mahasiswa secara personal sekaligus secara professional.  Jika dilihat di UNY 
sendiri, dukungan secara personal untuk mahasiswa adalah dibentuknya  UPT 
LBK (Layanan Bimbingan dan Konseling) yang secara tidak langsung 
membantu mahsiswa yang mengalami kesulitan kehidupan pribadinya. 
Morales juga menambahkan bahwa, penting untuk membangun resiliensi pada 
mahasiswa, karena hal itu akan menguntungkan institusi dan juga Negara.   
D. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan Hasil penelitian ini 
hanya berlaku pada subjek tidak bisa digeneralisasikan.   Penelitian ini juga 
menggunakan metode single subject research. Dimana pengukuran harusnya 
dilakukan berulang-ulang, namun peneliti menggunakan bentuk penelitian 
single subject research yang paling sederhana yaitu ABA. Dimana 
pengukuran (baseline) dilakukan sebelum intervensi (B) dan setelah konseling 
mencapai titik jenuh. Hal ini dikarenakan peneliti ingin meminimalisir 
kemungkinan terjadi bias pada pengukuran, bahwa hasil pengukuran 
dikhawatirkan bukan akibat dari intervensi namun karena subjek terbiasa 
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melakukan pengukuran berupa pengisian skala.   Tidak adanya kelompok 
kontrol membuat penelitian berfokus pada skor pretest dan posttet yang 
menjadi baseline (A). Peneliti juga tidak dapat mengontrol faktor luar yang 
mungkin mempengaruhi hasil dari konseling pada subjek. 
